=]
oK. A7
=N

ALCALDIA MAYOR
DE BOOQTAB.L.

TR TaTS OF M TE

AutoNo.~ 1247

“Por el cual se resuelve un Recurso de Reposicion en contra del Auto 729
del 9 de febrero de 2009”

LA DIRECTORA LEGAL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE

En ejercicio de las facultades delegadas mediante la Resolucion No. 110 de 2007
de la Secretaria Distrital de Ambiente, en concordancia con ei Decreto 1594 de
1984, la Ley 99 de 1993, El Decreto 948 de 1995, la Resolucién 627 del 7 de abril
de 2006 del Ministeric del Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, el Acuerdo
Distrital 257 de 2006, el Decreto Distrital 561 de 2006, y -

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES:

Que la Secretaria Distrital de Ambiente, mediante Resolucion 3015 del 1 de
septiembre de 2008, resolvié abrir investigacion administrativa sancionatoria de
caracter ambiental, a COLOMBIA MOVIL S.A. ESP, identificada con el Nit
830.114.92-1 por la presunta violacion a la normatividad ambiental vigente.

Que la citada Resolucién fue notificada personalmente al Representante Legal de
COLOMBIA MOVIL S.A ESP, (en adelante Colombia Movil), el dia 24 de diciembre
de 2008.

Que mediante radicado 2009ER869 del 09 de enero de 2009, la representante
legal de COLOMBIA MOVIL, presentd escrito de descargos.

Que en el punto V. del escrito, denominado PRUEBAS, solicita que “...a fin de
corroborar los hechos y consideraciones de estos descargos, ordene como prueba
la diligencia de inspeccién ocular y verificacion de los lugares indicados por el
peticionario y listados a continuacion a fin de establecer que en los mismos no hay
publicidad TIGO, o la direccion relacionada no existe”.
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Que mediante Auto No. 729 del 9 de febrero de 2009, La Directora legal Ambiental
de la Secretaria Distrital de Ambiente, decreté y negd la practica de pruebas de la
siguiente manera:

"ARTICULO PRIMERO.- Decretar /la practica de pruebas consistente en que
la Oficina de Control de emisiones y Cafidad del Aire- OCECA-, verifique la
existencia de las direcciones reportadas como inexistentes, en el fistado
aportado por Colormbia Movil, en su escrito de descargos radicado con el No.
2009ERB69 def 9 de enero de 2009 y de acuerdo con ef resuftado obtenido,
ratifique y/o modifique su concepto técnico No. 5378 del 17 de abril de 2008.

ARTICULO TERCERO.- Negar la prdctica de pruebas consistente en la
inspeccion ocular y verificacion de los lugares indicados por el peticionario y
listados a continuacion a fin de establecer gue en los misrmos no hay publicidad
TIGO, por las razones expuestas en la parte motiva del presente Auto.

ARTICULO CUARTO.- Ténganse como pruebas los registros fotograficos que
reposan en el expediente.”

Que Magda Ximena Fernandez Campos, en su calidad de apoderada de Colombia
Movil S.A. ESP, estando dentro del término legal, mediante radicado No.
2009ER7505 del 18 de febrero de 2009, presenta Recurso de Reposicion en contra
del Auto 729 del 9 de febrero de 2009 en los siguientes términos:

"CONSIDERACIONES
1. LA PRUEBA

La prueba es, en general, toda aclividad que se propone demostrar la existencia o
inexistencia de un hecho, la verdad o fa falsedad de una afirmacion y es necesaria en Ia
medida en que sobre dichos hechos o afirmaciones versa la cuestion planteada sobre la
que se conistituye el efecto juridico que pretenden las partes.

La importancia de la prueba se evidencia en el procedirmiento que para la imposicion de
medidas y sanciones establece el Decreto 1594 de 1984 y que la Secretaria Distrital de
Ambiente tiene a bien cilar en el auto que ahora se repone.

£n efecto, el Decreto 1594 de 1984 no solo establece en el articulo 208, que se cita en e/
Auto 730, que el "Ministerio de Salud o su entidad delegada decretard la practica de las
pruebas que considere conducentes, las que llevaran a efecto dentro de los treinta (30)
dias siguientes ... " sino que, ademds el mismo decreto refiriéndose a /as pruebas
determing:

“Articulo 202. Conocido ef hecho o recibida la denuncia o ef aviso, ef Ministerio de
Satud o su entidad delegada ordenard la correspondiente investigacion, para verificar
los hechos o las omisiones constitutivas de infraccion & las normas def presente
Decreto. " (subrayado fuera de texto).
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y agrega en el articulo siguiente: B g247

“Articulo 203, En orden a la verificacidn de los hechos u omisiones, podran realizarse
todas las difigencias que se consideren necesarias, lales como visitas, toma de muesltras,
examenes de laboratorio, mediciones, pruebas quimicas o de olra indole y en especial las
que se deriven del Capitulo XTIV def presente Decreto” (subrayado fuera de texto)

Las anteriores normas consagran claramente la importancia de la practica de pruebas toda
vez gue sdlo con base en estas podrd la entidad que investiga comprobar plenamente si
ha existido o no el hecho investigado de lo contrario, cualquier decision seria no motivada,
parcializada y claramente constituiria una violacion al debido proceso.

. £n ef caso que nos ocupa la Secretaria Distrital de Ambiente le niega a Colombia Movil en
el Auto 729 la diligencia de inspeccion ocular y verificacion de aquellos fugares
relacionados en el escrito de descargos que en /a columna "ESTADO A (A FECHA"
indicaran '"No hay publicidad Tigo" argumentando que considera la visita inconducente e
ineficaz por cuanto 'la presente investigacion no se fundamenta, ni circunscribe a
elementos de publicidad exterior visual gue actualmente se encuentren instalados o no,
como lo sefiala el investigado, sino a los que en su momento fueron base para expedir e/
informe técnico 4717 de 2008" afirmacion con la que la Secretaria demuestra no haber
estudiado la argumentacion expuesta para soficitar 1a practica de /a prueba que niega.

Los descargos de Colombia Movil al acto administrative de caracter particular No. 3015 de
15 de agosto de 2008, en los que se solicité como prueba la diligencia de inspeccion
ocular y verificacion de los lugares indicados por el peticionario, claramente argumentan
que el objeto de fa soficitud de /a prdctica de dicha prueba obedece a que muchos de los
sitios no tienen ni tuvieron en ningun momento publicidad de Tigo, como erradamente /o
afirma el peticionario, porque muchas direcciones estan incompletas haciendo imposible
su ubicacion y otras pese a estar completas no existen o en otros no hay ni ha habido
establecimiento algo y es por lo mismo que se hace indispensable la diligencia de
inspeccion soficitada a fin de corroborar la veracidad de nuestra afirmacion frente a la del
peticionario y sus fotos, circunstancia que se puso de presente en los descargos al decir:

"Efectivamente, una vez notificados tante def auto 2209 como de /a resolucion 3015,
actos proferidos el mismo dia, procedimos, dentro del plazo establecido en ef auto citado,
a revisar el cumplimiento de la norma por parte de Colombia Movif en los sitios indicados
y visitamos cada uno de los sitios relacionados por la Oficina de Controf de Emisiones y
Calidad del Aire de la Direccion de Evaluacion Control v Seguimiento Ambiental de /a
Secretaria Distrital de Ambiente en el informe técrico OCFCA No. 4777 con sorpresa
encontramos, en nuestro recorrido, que pese a que dicho informe conceptuaba fa
supiesta vulneracion de fas disposiciones que reglamentan /a normatividad legal
ambiental por parte de los avisos comerciales publicitarios de Colombia Movif la realidad
era que en varias de las direcciones no existia ninguna publicidad de Tigo v otras lantas
direcciones i siquiera existian, valga adarar que verificamos una a una tanto en 13 nueva
nomenciatura de la cudad de Bogotd como en la antigua,; con base en los resultados de
nuestras visitas dimos respuesta al auto, fa cual fue radicada en sus oficinas el 30 de
diciermbre de 2008". (subravado fuera de texto)
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Igualmente, nuestros descargos exponen: -
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".. en los sitios donde presuntamente se encontraban ubicados irregularmente
elementos de publicidad exterior visual de Tigo o bien no habia tales elementos o en
algunos casos la direccion no existia o era imposible ubicarla por estar refacionada en
forma incompleta o imprecisa”

y finalmente sostienen que si 13 Secretaria Distrital de Ambiente hubiere efectuado Ia
vi . @ otro hubiera sido el contenido de la Resolucion 2616 que abrid /a investigacion:

“ si la Secretaria hubiera practicado /a comprobacion de que habla el acuerdo 79 de 2003
la cual, fe hubiera permitido corroborar que en Ia mayoria de los lugares denunciados
nunca hubo publicidad de Tigo y que varias de 1as direcciones nf siquiera existen”

. yque

"Tomando en cuenta el resultado de las visitas lfevadas a cabo por Colombia Movil, en las
2 ocasiones, se evidencia que ef peficionario eferce su derecho de queja a sablendas de
que no tiene razones para hacerla lo que claramente vulnera los principios de la buena
fe, fa economia y la eficacia procesales”.

No puede entonces, la Secretaria Distrital de Ambiente negar la practica de /a prueba
argumentando que la misma no se fundamenta, ni circunscribe a elementos de publicidad
exterior visual que actualmente se encuentren instalados o no toda vez que, obviamente
no estamos hablando de nueva publicidad exterior visual instalada en esos lugares sino
que fo que se pretende, mediante /a prdctica de la difigencia de inspeccion ocular y
verificacion de los lugares, es que la Secretaria corrobore no sdlo gque hay direcciones que
no existen sino que ademds en varios de los lugares nunca pudo haberse colocado
publicidad de Tigo ya que dichas direcciones corresponder a casas de famifia, edificios de
apartamentos, jardines infantiles, o establecimientos de comercio que nunca exhibirian
publicidad de un operador de PCS porque su actividad en nada se relaciona con las
comunicaciones tales como: salones de belleza, clinicas odontologicas, talleres mecanicos,
salones de recepciones y eventos, almacenes de vidrios y espejos etc.

2. LA PERTINENCIA Y CONDUCENCIA DE LA PRUEBA

Expone la Secretaria Distrital de Ambiente en ef Auto 729 que el articulo 178 del CPC
“establece que las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso; de iqual forma se
refiere al rechazo de aquellas pruebas prohibidas, ineficaces, que versen sobre hechos
notoriamente impertinentes y manifiestamente superfluas” y con base en dicho articulo
niega la practica de diligencia de inspeccion ocular y verificacion soficitada por consideraria
inconducente e ineficaz.

Respecto de dicho articulo ha dicho la jurisprudencia:

"Ahora bien, ha entendido el Codigo de Procedimiento Civii por pruebas legalmente
profibidas aquelias tendientes a demostrar hechos que la /ey prohibe investigar, como
son aquelios en defensa de fa moral. Un ejemplo segun Devis Echandia existe en materia
de investigacion civil de palernidad, cuando se trate de relaciones sexuales adulterinas en
cuanto a la mujer se refiere, puesto que Ia presuncion de paternidad de marido no

«

Carrara 68 N*. 14-08 Picos 2°. 5°. B*. 7" y 9° Bloquo A; | PRBX: 4ad 1030 | BOGOTA, D.C. - Colombia

FAX: 444 1030 axt. 522

Pisos 3" y 47 Blogque 8 Edificio Condominia www secrotarisdeambionio.gov.co




?ao-atg\
¥
N

ALCALDA MAYOR

_DEBOGOTADC. F - 5241

SECATTARL [ MM NTF

puede ser impugnada por terceros en vida dé aquel. Por ifneficaces cuanadse trata de un™ =
medio por ef cual es juridica o fegalmente imposible probar el hecho al gue se refiere (e}.
Escritura publica o documento privado para determinados actos o contratos) o cuando se
prohibe para cierto hecho un medio determinade (e}. £n caducidad de dominio en la ley
agraria, la prueba testimonial). Por impertinentes aquellas que tratan de probar un hecho
que nada tiene que ver con fo discutide dentro del proceso y por superfluas aquellas que

se hacen innecesarias en virtud de haberse practicado ya dentro del proceso suficientes
pruebas para darle plena-certeza sobre un hecho determinado™1 (subrayados fuera de
texto)

Ahora bien, segun lo expuesto no puede argumentar lfa Secretaria Distrital de Ambiente
que la prueba solicitada sea inconducente ni ineficaz. No puede considerarse la prueba
como inconducente porque, como se expuso en el numeral anterior, no se pretende la
comprobacion de hechos que nada tengan que ver con el proceso, no se trata de que se
‘ verifigue la publicidad exterior visual actualmente instalada en las direcciones que se piden
se visten sino que, por €l contrario, la visita es el medio idoneo para la demostracion de
los hechos que se discuten en la investigacion toda vez que de corroborar las fotos,
allegadas por el peticionario, de cada una de las direcciones (fotos en las que se basa ef
informe técnico 5378) con el sitio al que supuestamente corresponde la fotografia, puede
faciimente ef ente investigador flegar a /a conclusion de que en muchos de dichos sitios
nunca hubo publicidad de Tigo y no sofamente que muchas de /as direcciones no existen.

Tampoco puede decirse que 1a inspeccion ocular y verificacion de los lugares requerida es
ineficaz porque no se trata de un medjo por el cual sea juridica o legaimente imposible
probar si la direccion relacionada por el peticionario corresponde efectivamente a la
fotografiada y si en dicho lugar hubo o no publicidad exterior visual de Tigo, todo /o
contrario, /a prueba solicitada se constituye en el medio eficaz e idoneo para establecer
que muchas de las direcciones corresponden, como se expuso, a sitios donde nunca pudo
haberse instalado publicidad de Tigo.

La conducencdia y pertinencia de la prueba solicitada en nuestros descargos es reconocida
. por la misma Secretaria Distrital de Ambiente en la Resolucion 3720 de 2 de octubre de
. 2008, proveniente del mismo despacho, Resolucion por medio de /a cual se abre
investigacion administrativa sancionatoria de cardcter ambiental de las mismas
caracteristicas de la abierta por la resolucion 3015, en dicha resolucion (3720) el
considerando expone:

“Que ef 9 de mayo de 2007, la Oficina de Control de Emision y Calidad del aire OCECA,
de la Secretaria Disfrital de Ambiente, realizd visita teécnica al predio ubicado en la
Diagonal 47 Sur No. 54-15 r, CUYOS resultados obran en el informe técnico 14462 del 11
de diciernbre de 2007, en ef cual se concluyd en materia de Publicidad Exterior Visual o
siguiente: ... s: (Subrayado fuera de texto)

Resulta entonces claro que las investigaciones por colocacion de publicidad exterior visual
en contravencion de las normas que regulan la materia requieren de un medio probatorio
idoneo para la comprobacion de los hechos y que al no haber sido realizada la visita de
oficio por parte de la Secretaria Distrital de Ambiente, en /a investigacion abierta con /a
resolucion 3015, resuftaba apenas logico que la entidad investigada solicitara su practica a
fin de ponerle de presente al ente investigador que el peticionario ejercio su derecho de
queja, con base en el cual se inicid la investigacion, a sabiendas de que no tiene razones
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para hacerfa lo que claramente vuinera los principios de la buena fe, la economia y la
eficacia procesales presentando pruebas que no corresponden a /a realidad como fo
evidenciard la Secretaria en /a vista soficitada.

3. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO

- la no -prdctica- de la prueba soficitada constituye una violacion al debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Nacional, articulo que establece que el
debido proceso se aplicard a todas las actuaciones judiciales y Administrativas, derecho
ademads desarroflado en el articulo 3° del Codigo Contencioso Administrativo.

Ha dicho la Corte Constitucional, que la cobertura del debido proceso

- “se extiende a todo el ejercicio que debe desarroflar la administracion publica en la
. realizacion de sus objetivos y fines estatales, lo que implica que cobfja todas las
manifestaciones en cuanto a la formacion y ejecucion de los actos, a las peticionies que
presentan los particulares y a los procesos que adelanta la administracion con e/ fin
de garantizar I3 defensa de los ciudadanos” 2

Consideramos que, en el proceso sancionatorio que adelanta /a Secretaria Distrital de
Ambiente, por la presunta infraccion de /as normas de publicidad exterior visual por parte
de Colombia Movil se le ha negado al administrado el debido proceso, con la negacion de
la prdctica de la prueba soficitada limitandola solamente a aquellos sitios en que /a
direccion no existe. :

Establece ef procedimiento sancionatorio del Decreto 1594 de 1984, en su articulo 213,
que las sanciones deberdn imponerse mediante resolucion motivada expedida por el
Ministerio de Salud o su entidad delegada, motivacion que el funcionario que fa expide
debe basar en los hechos probados durante el proceso lo que le serd imposible de no
haber decretado las pruebas solicitadas por el peticionatio y que son a todas fuces
congucentes y pertinentes para la decision final de la investigacion.

. 2. VIOLACION DEL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD Y DEL DERECHO DE
DEFENSA

Uno de los principios orientadores del Codigo Contencioso Administrativo es el de
imparcialidad de las autoridades, en virtud del cual estas deberan actuar teniendo en
cuenta que fa finalidad de los procedimientos, como el gue nos ocupa, 1o es otra que:

" .aseqgurar y garantizar los derechos de todas las personas sin ningun genero de
discriminacion; por consiguiente, deberdan darles igualdad de tratamiento,
respetando el orden en que actuen ante eflos” (Negrilla fuera de Texto)

Por su parte, el debido proceso del que se hablo en el numeral anterior de este recurso
contemnpla que toda persona tiene derecho a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra. Principios (e de imparcialidad y el del debido proceso)
desconocidos por la Secretaria Distrital de Ambiente al negar la prdctica de la prueba
solicitada como lo explicaremnos a conlinuacion:
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Afirma la Secretaria que 1a visita a los sitios relacionados ér el escrito de descargos-que-en- — - - .
la columna "ESTADO A LA FECHA" indicaran "No hay publicidad de Tigo” se niega por ser
inconducente e ineficaz, lo que nos permite concluir que la presunta conducta irregular de
Colormbia Movil es considerada por la Secretaria un hecho comprobado y corroborado con
las fotos de los derechos de peticion radicados en esa dependencia y hace caso omiso a
los argumentos expuestos por el investigado en los descargos para solicitar 1a inspeccion
ocular v verificacion de todos fos sitios, argumentos que fueron ratificados en e/ numeral 1
de este recurso.

Con base en lo anterior, se hace imposible considerar la decision de la Secretaria como
objetiva ya que la misma nos nfega el derecho a controvertir /as pruebas aflegadas en
contra, y valora como cierta y absoluta la denundia del peticionario af no llevar a cabo la
visita de comprobacion.

0 Ha incurrido la Administracion en imprecisiones en /la molivacion de su apertura de
investigacion, violado el principio de imparcialidad, el derecho de defensa y al debido
proceso al negarnos fa practica de la comprobacion que soficitamos, la cual le permitiria
corroborar, como ya se expuso, gue en fa mayoria de los lugares denunciados nunca hubo
publicidad de Tigo y no limitandose a corroborar que varias de 1as direcciones denunciadas
ni siquiera existen. '

A fin de comprobar plenamente, que ef pelicionario ejerce su derecho de queja a
sabiendas de que no tiene razones para hacerfo, vielando los principios de /a buena fe, la
economia y la eficacia procesales soficito se reponga ef Auto 730 para en su fugar decretar
la practica de la inspeccion ocular y verificacion de los lugares indicados por ef peticionario
v listados en nuestros descargos y evidenciar gue en muchos de los lugares denunciados
no hay, ni hubo en ningun momento publicidad de Tigo, que muchos otros tienen una
direccion incompleta y en otros casos la direccion no existe.

PETICION

. 1. Revocar el Auto 729 de 9 de febrero de 2009 para en su lugar decretar la practica
de pruebas en la totalidad de los sitios indicados por el peticionario y listados en
nuestros descargos.
2. Practicar las pruebas soficitadas tanto en el escrito de descargos como en /a
respuesta al auto 2209 de 1 de septiembre de 2008.”

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Se contrae el asunto a establecer si resulta acertada la decision tomada mediante
Auto No. 729 de 2009, en donde se decreté la practica de unas pruebas y se negd
la prueba consistente en visitar todos y cada una de los inmuebles relacionados en
el pliego de cargos correspondiente.
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Al respecto y a manera de introduccion en forma general, es importante resaltar lo— —— —-
estipulado en materia probatoria en el Cddigo de Procedimiento Civil, que sefiala
Juces sobre €] tema objeto de decision.

El articulo 178 del C. de P. C., indica los eventos bajo los cuales el juez debe
‘rechazar las pruebas que pretenden hacer valer dentro del juicio las partes,
sefialando en primera medida el deber de’las mismas de cefiirse al asunto materia -
del proceso y delimitando el marco generai de procedencia de estas, en virtud de
lo cual, se tiene que, seran rechazadas las legalmente prohibidas o ineficaces, las
que versan sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas.

‘ Por su parte, el articulo 177 del C.P.C. senala que la carga de la prueba incumbe a
las partes involucradas dentro del proceso, de tal manera que de ellas surja el
efecto juridico que ellas persiguen, correspondiendo al juez dentro de la etapa
probatoria, su decreto o rechazo de acuerdo a su validez, utilidad y eficacia
respecto del asunto materia del proceso, tal como lo senala el articulo 178 ibidem,
potestad que amerita desde Iuego una evaluacion objetiva relacionada
directamente con la finalidad de la litis, so pena de incurrir en providencias
inhibitorias o en la violacion de las garantias procesales de las partes.

De acuerdo con lo anterior, corresponde determinar la razonabilidad de ias
objeciones presentadas por la apoderada de Colombia Movil S.A. ESP.

En primer lugar, el objeto que pretende el recurrente queda claramente expresado
cuando a folios 3 y 4 respectivamente, de su escrito de recurso manifiesta:

" ..Efectivarmnente, una vez notificados tanto del auto 2007 como de la resolucion
2616, actos proferidos el mismo dia, procedimos, dentro del plazo establecido en

. el auto citado, a revisar el cumplimiento de la norma por parte de Colombia Movif
en los sitios indicados y visitamos cada uno de los sitios relacionados por fa
Oficina de Control de Emisiones y Calidad def Aire de la Direccion de Evaluacion
Control y Sequimiento Ambiental de la Secretaria Distrital de Ambiente en ef
informe técnico OCECA No. 4717; con sorpresa encontramos, en nuestro
recorrido, que pese a que dicho informe conceptuaba la supuesta vulneracion de
/as disposiciones que reglamentan la normatividad fegal ambiental por parte de
los avisos comerciales publicitarios de Colombia Movil la realidad era que en
varias de las direcciones no existia ninguna publicidad de Tigo v otras tantas
direcciones ni siquiera existian, valga aclarar que verfficamos una a una tanto en
la nueva nomenclatura de la ciudad de Bogotd como en /a antigua,; con base en
los resultados de nuestras visitas dimos respuesta al auto, la cual fue radicada en
sus oficinas el 34 de diciembre de 2008". (subrayado fuera de texto)
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" ....5ino que lo gue se pretende, mediante la prdctica de fa diligencia de
inspeccion ocular y verificacion de los lugares, es que la Secretaria corrobore
no sdlo que hay direcciones que no existen sino que ademds en varios de los
lugares nunca pudo haberse colocado publicidad de Tigo ya que dichas
direcciones corresponden a casas de familia, edificios de apartamentos,
jardines infantiles, o establecimientos de comercio que nunca exhibirian
publicidad de un operador de PCS porque su actividad en nada se relaciona con
/as comunicaciones tales como: salones de belleza, clinicas odontologicas,
talleres mecanicos, salones de recepciones y eventos, almacenes de vidrios y
espejos elc.”

Visto fo anterior, se tiene que COLOMBIA MOVIL, manifiesta que con ocasién de el
inicio de la correspondiente investigacion y una vez notificados de la misma,
procedieron a visitar todas y cada una de las direcciones citadas en el pliego de
cargos y que en varios lugares nunca pudo haberse colocado publicidad de Tigo.

De esta situacion, se observa que, si como se afirma se realizd por parte de la
recurrente las visitas a todas y cada una de los inmuebles citados, en los escritos
de descargos y posterior reposicion, hubiese aportado por o menos prueba
siquiera sumaria de lo afirmado, entendiéndose por ello, que por lo menos hubiera
citado las direcciones en donde se encuentran todas o por lo menos algunas de las
casas de familia, los salones de belleza, los apartamentos o jardines infantiles en
donde nunca pudo haber existido publicidad de un operador como COLOMBIA
MOVIL.

La recurrente se limita a afirmar en forma general que EN VARIOS DE LOS
LUGARES nunca pudo haberse colocado la citada publicidad y nétese como en
caso contrario, si manifiesta con total claridad, cuales son las direcciones de los
inmuebles que aparecen en el listado y que segun ella no corresponden a inmueble
alguno y que por lo mismo no existen.

Por lo anterior, la Secretaria confirmara la decision recurrida y ordenara la practica
de inspeccion ocular vy verificacion de los lugares indicados por el peticionario y
listados a fin de establecer que la direccion relacionada no existe, en los términos y
condiciones previstos en el Auto No. 729 de 2009.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:
ARTICULO PRIMERO. Confirmar el Auto No. 729 de 2009, por la cual se decreta
la practica de unas pruebas dentro del proceso de investigacion administrativa

sancionatoria de caracter ambiental, a COLOMBIA MOVIL S.A. ESP NIT No.
830.114.921-1.
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ARTICULO SEGUNDO. Notificar en forma personal el contenido de la presente
Decision, al representante Legal y/o a la apoderada de COLOMBIA MOVIL S.A.
ESP, en Carrera 9 A No. 99-02 piso 5 de esta ciudad.

" ARTICULO TERCERO. Comunicar el contenido de la presente Resolucion a la’

Oficina de Control de Emisiones y Calidad de Aire - OCECA, de la Direccidn Legal
Ambiental de la Secretaria Distrital de Ambiente, para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO. Contra la presente Providencia no procede Recurso alguno.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dad@ en Eogot' D.C..alasl 49 MAR 9000
ALﬁA DRA LOZA GARA

Directora Legal Ambiental

Dada en Bogotd, D.C. a los

ProyectG: Néstor Mario Camargo Valencia
Reviso: David Leonardo Montaiio Garcia
Auto 729 de 09-02-09
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